ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE BOM JESUS, SC.
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PROCESSO LICITATORIO 2/2017

TOMADA DE PRECOS 1/2017 — TIPO MENOR PRECO

IMPUGNACAO AO EDITAL

CRISTIANE PATRICIA ANTUNES, brasileira, convivente em unido
estavel, regularmente inscrita na OAB/SC sob n. 26.351, e
CAROLINA BATTISTI, brasileira, solteira, regularmente inscrita na
OAB/SC sob n. 43.566, sécias da sociedade de advogadas
denominada ANTUNES & BATTISTI ADVOCACIA E CONSULTORIA,
pessoa juridica de direito privado, cadastrada no CNPJ/MF sob n.
26.037:373/0001—20, sociedade regularmente inscrita na OAB/SC
sob n. 2,919, com sede na Rua Ageniple Silva, n. 74, Centro, no
municipio de Abelardo Luz/SC, CEP 89.830-000, vem, conforme o
artigo 41, § 2° da Lei 8.666/93, tempestivamente,

IMPUGNAR o edital supra citado, pelas razies que seguem:




1. Da Sintese Fatica

A municipalidade langou o presente edital no dia 05/01/2017, na
modalidade Tomada de Precos, com data de abertura de propostas para 30/01/2017.

Citado edital tem como objeto, de acordo como o item 3:

“A presente licitacdo tem por objeto a contratagao de uma
sociedade de advogados devidamente registrada na
OAB/SC, para prestacdo de servios de assessoria e
consultoria juridica para a Prefeitura Municipal, durante o
exercicio 2017, em conformidade com o Anexo I — Termo
de Referéncia deste Edital.” (grifei)

Para a participacdo no certame, ainda no item 5 - Habilitagdo,
especificamente no item 5.2.3, € exigido:

a) Comprovacdo de possuir em seu quadro social ou funcional
profissional do Direito com pds-graduagdo em gestdo publica
municipal ou direito administrativo, bem como de outros cursos
voltados a area publica, através de apresentagao diplomas ou
certificados.

b) Prova de Registro junto a Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional de Santa Catarina.

c) Comprovacao pela empresa, de prestacao de servigos
de assessoria e consultoria nas areas objeto desta
licitacdo, através da apresentacdo de no minimo 02 (dois)
certificados ou atestados fornecidos recentemente por
Orgdos Publicos (Lei 8.666/93, art. 30, § 3°). (grifei)
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Todavia, Ilustrissimo Presidente da Comissdo, o edital & restritivo
afrontando os principios basilares da Administragdo Plblica, e da livre concorréncia,

frustrando assim o caréter competitivo da licitacdo, vejamos.

2. Do Direito

Como € de conhecimento solar, a licitagio busca selecionar a proposta
mais vantajosa para a administragdo publica, de modo a atender o interesse publico e
0s principios administrativos, em especial da legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, no entanto, o presente edital em discussio contraria tais principios, em
especifico o disposto no artigo 3° da Lei 8.666/93:

Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracio e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento obijetivo e
dos que |hes sdo correlatos.

1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991; (grifos)



Deste modo, referimo-nos ao item 5.2.3, letra “¢” que exige a
“comprovagdo pela empresa, de prestacdo de servicos de assessoria e consultoria nas
dreas objeto desta licitagdo, através da apresentacdo de no minimo 02 (dois)
certificados ou atestados fornecidos recentemente por Orgdos Publicos (Lei 8.666/93,
art. 30, § 39).”

Veja, nobre Julgador. Esse mesmo item, entretanto na letra “a”, exige
outra comprovagao, a de um “profissional do Direito com pds-graduacdo em gestio
publica municipal ou direito administrativo, bem como de outros cursos voltados 8 drea
publica, através de apresentacdo diplomas ou certificados”.

O Termo de Referéncia, anexo I, do Edital, de igual modo requer que:

5.3. Profissional especializado: o escritorio deverd designar
previamente pelo menos um profissional (advogado) de
seu quadro (sdcio, empregado ou advogado associado),
como responsavel técnico pela execucdo dos servicos, o
qual sera também o Unico credenciado para a realizacéo das
visitas técnicas a Prefeitura, devendo ser dotado de experiéncia e
especializagdo suficientes para este atendimento, observando os
seguintes requisitos:

— Profissional inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil;

— Que possua especializacdo (pos-graduacdo, mestrado ou
doutorado) em  Direito  Administrativo, Direito
Constitucional, Administragdo Publica ou Gestdo Piblica
Municipal.

- Que. possua experiéncia comprovada na prestacio de
servigcos de consultoria juridica a administracdo municipal,

(grifei)

Ou seja, o edital exige da empresa e do profissional habilitado atestado de
capacidade na prestagdo do servico, fato esse que entendemos como “reserva de

mercado”, diminuindo a participacdo de licitantes, agindo desta forma o municipio ao
arrepio da lei. .



Em primeiro ao afrontar a legalidade, pois se assim permanecer o edital
aventamos por exemplo que, uma empresa recém constituida ainda que possuisse em
seu quadro permanente os melhores profissionais compativeis com o objeto licitado,
jamais poderia iniciar suas atividades prestando servigos ao poder publico.

Em segundo na impessoalidade, ja que o edital restringe a participagdo de
demais interessados ferindo a igualdade entre os licitantes, pois de certo modo acabada
“direcionando” o objeto a determinadas empresas, fato esse que gera prejuizo ao
erario, pois, se 0 maior nimero de participantes, maiores serdo as vantagens para o
setor publico.

Frisa-se nesse sentido que a empresa ora impugnante possui em seu
quadro profissional com experiéncia na area, com pods graduagdo e cinco anos de
servigos prestados ao setor publico. (anexo)

E fato que a administragdo em seu ato convocatdrio pode exigir algumas

especialidades com o fito de comprovar a experiéncia, no entanto, ndo pode ferir o

carater competitivo da licitacdo, como é o caso desse processo que ora se questiona.

A pessoa juridica por si s6, € 0 meio para que o profissional preste o

servico, ou seja, a experiéncia deve ser do profissional-pessoa fisica que prestard o

servico, € ndo da empresa. A exigéncia de duas comprovacdes, tanto da empresa,

como do profissional que prestard o servigo mostram-se absurdas, pois a simples
demonstragdo do profissional, com pds graduacdo e conhecimento e atuacdo na area,
ja servem para a contemplag&o do objeto.

As jurisprudéncias do TCU caminham nesse sentido, vejamos:

Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico profissional, ou
técnico. operacional, ndo podem ser dezarrazoadas ao ponto
de comprometer o carater competitivo do certame,
devendo tdo somente constituir garantia minima
suficiente de que o futuro contratado detém capacidade
de cumprir com as obrigacdes contratuais.

Tais exigéncias devem ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas

inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia ao



objeto licitado. (Acdrddao 1.942/2009, Plenario, rel. Min.
André Luis de Carvalho) (grifei)

Nesse contexto, o estabelecimento de uma quantidade
minima e/ou certa de atestados fere o preceito
constitucional da isonomia porque desiguala injustamente
concorrentes que apresentam as mesmas condicoes de
qualificacao técnica. Como dizer que um licitante detentor
de um atestado de aptiddo é menos capaz do que o
licitante que dispd6e de dois? Ora, a capacidade técnica de
realizar o objeto existe, independentemente do niimero de
vezes que tenha sido exercitada, ou ndo existe. Garantida
a capacitagao por meio de um atestado, ndo vejo como a
Administracdo exigir algo a mais sem exorbitar as
limitagdes constitucionais. A partir desses comentarios,
considero ndo restar dlvidas de que a exigéncia de um

numero minimo e/ou certo de atestados ou certidoes de

qualificacdo técnica é incompativel com o disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituicio  Federal e,

consequentemente, com o art. 3° da Lei n®° 8.666/93.
(Acérddo 1.937/2003, Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman

Cavalcanti) (grifos)

Observe mais uma vez, nobre Julgador, a jurisprudéncia fala que as
exigéncias devem ser devidamente fundamentadas, de forma que fiqguem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia.

Em nenhum momento a necessidade de atestado da empresa é justificado
no Edital!!

Ademais, conforme ja dito, o profissional apresentado pela empresa ora
impugnante detém todos os requisitos solicitados. Assim, qual seria o impedimento na
participacao do certame???

Margal Justen Filho vai ainda mais longe em sua doutrina, ao afirmar que:
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Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificacdo técnica. Observe-se
que a natureza do requisito € incompativel com disciplina precisa,
minuciosa e exaustiva por parte da Lei..Essa competéncia
discricionaria nao pode ser utilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso
aos licitantes. A administracdo apenas esta autorizada a
estabelecer exigéncias aptas e evidenciar a execucio
anterior de objeto similar. Vale dizer, nem sequer se
autoriza exigéncia de objeto idéntico. (Justen Filho, Marcal,
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 16 ed.,
Revista dos Tribunais, 2014, pag.596) (grifos)

Deste modo, fica amplamente comprovado que a exigéncia estabelecida
no edital item 5.2.3, letra “c”, é totalmente desarrazoado e ilegal, atentando contra a
moralidade e probidade administrativa, razdo pelo qual, deve obrigatoriamente ser
suprimida do certame, de modo a dar ampla competitividade aos interessados.

3. Dos Pedidos

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, requer-se:

a. O recebimento da presente impugnacdo, com os documentos que a
acompanham;

b.A total PROCEDENCIA do pedido acima apresentado,
suprimindo do Edital Processo Licitatdrio 2/2017 — Tomada de
Precos 1/2017 o item 5.2.3, letra “c¢” “comprovacdo pela
empresa, de prestagao de servicos de assessoria e consultoria
nas areas objeto desta licitagdo, através da apresentacao de
no minimo 02 (dois) certificados ou atestados fornecidos
recentemente por Orgdos Publicos (Lei 8.666/93, art. 30, §)”.
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¢. Em caso de indeferimento, que seja 0 mesmo remetido a Autoridade
Superior para apreciacdo e julgamento;
d. Seja procedida a republicagdo do Edital e do prazo inicialmente

previsto;

e. Proceda-se a comunicagdo da Impugnacdio ora apresentada a
impugnante pelo e-mail antunesbatistti@gmail.com e fone 49 3445
4825.

Pede Deferimento.

Abelardo Luz, SC, 26 de janeiro de 2017.
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ANTUNES & BAﬁIST I ADVOCACIA E CONSULTORIA
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