ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM JESUS, ESTADO DE SANTA CATARINA

Tomada de Precos n° 04/2019 (Edital)

GECIR VICCARI MATERIAIS DE CONSTRUCAO -
CLEVELANDIA LTDA ME, inscrita no CNPJ sob n2 09.004.287/0001-00, com
endereco @ Rua Baréo do Rio Branco, n? 2418, centro, CEP: 85.530-000, na
cidade de Clevelandia, no Estado do Parand, por meio de seu procurador, que
ao final subscreve, com endereco profissional @ Rua Major Sanséo Carneiro, n.
714, centro, cidade de Clevelandia/PR vem, respeitosamente, perante a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no § 32, do artigo 109, da lei
8.666/1993, apresentar

CONTRARRAZOES RECURSAIS

em face dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas ENGEDIX SOLUCOES DE ENGENHARIA EIRELI, E.R. CONSTRUCOES
CIVIL LTDA e TRASNPORTES SAO MARCOS LTDA - EPP, recursos estes que
atacam as decisdes proferidas por estd d. Comissao de Licitacdo da Prefeitura

Municipal de Bom Jesus/SC, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostos:
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1) Aligeras consideragdes faticas:

Esté em andamento nesta d. Comissdo processo
administrativo licitatério, na modalidade de Tomada de Pregos, nos termos do
edital de n® 04/2019.

Apés a andlise da documentagdo relativa ao envelope
n. 01, que trata da habilitagdo dos licitantes, pela d. Comissdo restou decido
que: a) Em relagéo & empresa E.R. CONSTRUGOES CIVIL LTDA, tendo em vista
que o protocolo da garantia da proposta foi realizado fora do prazo previsto
no edital, aludida empresa fora declarada inabilitada; b) No que tange a
empresa TRASNPORTES SAO MARCOS LTDA - EPP, apesar de todas as
alegagdes de descumprimento do instrumento convocatério feito pelas demais
licitantes, fora deferido prazo para que citada empresa apresentasse
determinada documentacdo; ¢) No que concerne & empresa ENGEDIX
SOLUCOES DE ENGENHARIA EIRELI, tal empresa foi a Gnica, até o momento,
declarada habilitada a prosseguir no certame.

Inconformadas com a supracitada decisdo, as licitantes
recorrentes apresentaram suas razdes recursais, alegando o que bem
entenderam de direito, postulando & reforma da decisGo vergastada, nos
termos de suas razoes.

Eis um breve relato.

2. Da tempestividade do recurso:

Como sabido, a ata de recebimento e abertura de
prazo para apresentacéio das contrarrazdes aos recursos administrativos ora
vergastados data de 10/setembro/2019.

A luz do § 39, do artigo 109, da Lei 8.666/1993, o prazo
para impugnacdo ao recurso administrativo interposto & de 05 (cinco) dias
ateis.

Ainda, nos termos do artigo 10 da citada lei, a
contagem de tal prazo ocorre excluindo o dia do inicio e incluindo o do
vencimento.

Assim, o dies ad quem para interposicdo destas

contrarrazdes ao recurso administrativo é 17 de setembro de 2019, logo, né

restam ddvidas acerca de sua tempestividade.

[



3. Do Direito:
3.1 Razdes recursais da empresa

ENGEDIX SOLUCOES DE ENGENHARIA EIRELI:

Aponta a recorrente que a decisdo desta d. Comissao
Julgadora deve ser revista, tendo em vista que muito embora tenha lhe
declarado habilitada para seguir no certame, em total desrespeito & lei,
homenageando o principio da proposta mais vantajosa, concedeu prazo para
esta peticionante, bem como & empresa TRANSPORTE SAO MARCOS LTDA -
EPP apresentarem documentagéo.

Sustenta que a conduta tomada pela d. Comisséo
Julgadora somente poderia ocorrer, nos termos do 8§32, do artigo 48, da Lei
8.666/1993, caso todas as licitantes fossem declaradas inabilitadas, o que néo
ocorreu no caso em voga.

Pois bem, em que pese os esforgos da recorrente em ver
reformada a decisdo ora vergastada, andlisando a ata de julgamento da
documentagdo de habilitagdo, bem como a documentagéo trazida & baila
pelas licitantes, extrai-se que o bom direito néo socorre tais alegagdes, sendo
vejamos:

Nobre Julgador, conforme se extrai da prépria ata de
julgamento das habilitagées dos licitantes, por esta empresa peticionante fora
apresentado erro grave cometido pela recorrente, erro este que possui o condao
de gerar sua inabilitagdo, tendo em vista que citada empresa nGo cumpriu com
o instrumento convocatério integralmente, mais precisamente ndo atendeu o
item 4.1.8, c2, falta de acerco técnico (02 atestados técnicos).

Tanto & verdade a existéncia de erro grave no acerto
técnico da empresa recorrente que esta peticionante manejou recurso visando
sua inabilitagdo, o qual ndo se tem dividas que serd provido, ante @ manifesta
irregularidade na documentagdo da empresa ENGEDIX SOLUCOES DE
ENGENHARIA EIRELL.




Dessa forma, mostra-se totalmente acertada a decisco
desta d. Comisséo Julgadora em determinar as licitantes que nGo apresentaram
determinado documento, documento este que ndo enseja inabilitagdo de
plano, a apresentarem tal documento, tendo em vista a possibilidade de todas
as empesas licitantes serem declaradas inabilitadas, prova disto é a existéncia
de recurso visando a inabilitacdo de todas, respeitando, assim, o principio da
proposta mais vantajosa, bem como obediéncia a Lei 8.666/1993.

Destarte, ndo restam didvidas que ha elementos e
recursos administrativos capazes de inabilitarem todas as empresas licitantes,
logo, mostra-se correta a decisdo da d. Comissdo Julgadora em se utilizar do
dispositivo legal para buscar ndo frustrar a licitagdo em comento, além de
atender aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia,
devendo referida deciséo ser mantida em sua totalidade no que diz respeito as
alegacdes da recorrente ENGEDIX SOLUGCOES DE ENGENHARIA EIRELI.

3.2. Razdes recursais da empresa

E.R. CONSTRUGOES CIVIL LTDA:

Assevera a recorrente que a decisGo que ensejou sua
inabilitagéio para prosseguir no certame em comento é arbitraria, ilegitima e
fere o principio da isonomia.

Qutrossim, aduz que héd um equivoco por parte desta
d. Comissdo Julgadora em ndo verificar a existéncia de alguns documentos que
estavam no seu envelope, ressaltando que de uma simples andlise do caderno
de licita¢@o, poderia ser constatada a existéncia de tais documentos.

Conspicuo Julgador, o que procura a recorrente em
questdo é justificar o injustificGvel, porquanto o dnico e verdadeiro motivo para
sua inabilitagdo, inclusive constante expressamente da ata de julgamento, é o
protocolo intempestivo de sua documentacéo, ou seja, jamais fora violado o
principio da igualdade como alega, tampouco a comissdo julgadora deixou de

verificar a existéncia de algum documento que supostamente a licitante teria

apresentado.



A ata de julgamento da habilitagdo é cristalina ao
indicar a razdo para a inabilitagdo precoce e direta da recorrente, qual seja, o

protocolo intempestivo de sua documentacéo, veja-se:

se a anase ndividua da habllagho de caca iciante verfcou se gue: 1 Empresa ER CONSTRUCAO CwIL LTDA

conforme analse da decumentagdc de hablitagdc da empresa, considerando que o prolocoo da garanta da proposta fo
reaizado intempestvamente, nos lermos do tem 4195 decarase nanitada a lclante por descumprimenta edlalicio
Destaca-se gue a inlempestvdade fo comprovada por meo das cdmeras de seguranga da Prefeilura de Bom Jesus/SC
que demonstram o alrasu Oo representanle Oa empresa chegando ac ‘oca no hordro de 7h3Zmin Quano 3s demas
pendéncias verfcadas na sessdo de aderfura dos enveopes de habiMaglo, desconsideram se em razdo da
ntempestvdace dc protoccio  vico nsapavel 2 Empresa GECIR VCCAR MATERIAIS DE CONSTRUCAD

Com efeito, desnecesséria maiores divagacdes sobre as
razdes recursais postas pela recorrente E.R. CONSTRUCOES CIVIL LTDA, visto
que a andlise de sua documenta¢do apresentada ndo foi feita devido @ sua
manifesta intempestividade, agindo referida Comiss@o Julgadora com isonomia
entre todos os licitantes, fazendo com que o prazo estipulado em edital fosse
cumprido, razdo pela qual a manutengdo da decisdo d. Comissao Julgadora

neste diapasdo é medida que se impde.

3.2. Razées recursais da empresa

TRANSPORTE $AO MARCOS LTDA - EPP:

Inicialmente, insta destacar que um dos principios
norteadores das licitagdes em geral € o da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, principio este que vem expresso no artigo 32 da Lei 8.666/41993, o
qual ndo admite interpretacdo extensiva, tampouco concessdo de favores e
liberagao do formalismo.

Outrossim, o artigo 41 da referida lei é claro ao
expressar que a administragGo ndo pode descumprir as normas constantes no

edital, in verbis:

“Art. 41. A Administrac@o néo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”




Desse modo, com base em citado principio, ou o
licitante preenche todos os requisitos indicados no edital, ou entdo estara
desclassificado, ndo cabendo ao agente publico que estd a frente do
procedimento licitatério realizar concessdes e benesses, sob pena de configurar
crime de improbidade administrativa e fraude a licitagao.

Cumpre esclarecer que a recorrente passa toda sua
argumentagdo dissertando acerca do desapego ao formalismo, de utilizagao da
razoabilidade, porém, nao se deu ao trabalho de acostar ao presente feito os
dois atestados técnicos exigidos em edital e que demonstrariam ter executado
obras em caracteristicas e quantidades semelhantes ao objeto do edital em
voga.

Ainda, também néo traz a baila a corre¢o de sua
certidGo apresentada e registrada junto ao CREA/PR, corrigindo o erro nela
existente, pois em tal certidGo consta um valor de capital social, e, no contrato
social apresentado a Comissao Julgadora, outro.

Dessa forma, a recorrente ao invés de se preocupar em
justificar seus erros indicados na ata da sessGo de abertura de envelope de
habilitag&o, busca superar seu ndo cumprimento do edital com falécias,
utilizando-se do conhecido jus experniandi, o que n&o se pode admitir.

Com efeito, duas sGo as razodes de desclassificagdo da
recorrente, ndo havendo argumentacdo que afaste os erros dela verificados
pela d. Comissdo Julgadora quando da sessdo de abertura de envelope de
habilitagdo.

N&o bastasse os erros graves existentes em sua
documentagéo, vem a recorrente TRASNPORTES SAO MARCOS LTDA - EPP
criar tumulto no certame em vogaq, indicando suposto descumprimento do
edital por parte desta peticionante, erro este que sabe inexistir.

Inclito julgador, indica a recorrente que esta
peticionante deve ser declarada inabilitada para seguir no certame, por nao
atender exigéncias editalicias, especificamente por n&o possuir registro no
CREA/SC.




Contudo, esquece a recorrente de analisar o
instrumento convocatério com mais atengdo, mais precisamente o item 4.1.8 —
Da comprovaciio de qualificago técnica, pois em referido item ndo hé
exigéncia de que a empresa licitante esteja registrada no CREA/SC, mas sim
que possua registro junto ao CREA/PR da jurisdigdo de sua sede, veja-se:

4.1.8 Comprovagdo de qualificagio técnica, constante de:

ﬂmm&mmuedoseuﬁemmﬁmmaom
Regional de aria MW)WWHQMeM(MJ}
da jurisdic3o da sede da proponente

Com efeito, clarividente que esta peticionante ndao
descumpriu aludido item do edital, pois como sua sede é em Clevelandia/PR,
coligiu ao caderno licitatério o registro junto ao CREA/PR, como jé verificado de
plano pela d. ComissGo Julgadora, ndo havendo razdo para ser declarada
inabilitada.

Por fim, no que tange & supracitada comprovagdo de
qualificagdo técnica, o instrumento convocatério é claro ao exigir a tal titulo a
apresentagdo de 02 (dois) atestados de capacidade, observe-se:

c) 02 (dois) atestados fornecidos por pessoas juridicas, de direito publico ou privado,
declarando que a empresa prestou servicos desta natureza e amplitude, declarando que
cumpriu rigorosamente os prazos pactuados, devidamente reconhecido por qualquer uma das
regides do CREA, com o Acervo Técnico (CAT COM REGISTRO).

Ademais, nos questionamentos feitos & d. Comissdo
Julgadora antes mesmo da sessGo de abertura da documenta¢io de
habilitagdo, referida comisséio deixou claro acerca da necessidade da

apresentacdo de 02 (dois) atestados técnicos:




Destarte, davida ndo resta acerca da necessidade da
apresentacio de 02 (dois) atestados para comprovagdo da qualificagéo
técnica, e, somente poder-se-ia relativizar tal exigéncia, passando a aceitar tdo
somente 01 (hum) atestado, na hipétese de nenhum licitante apresentar dois
atestados, o que ndo se coaduna ao caso em tela, pois esta peticionante
apresentou regularmente os dois atestados, de modo que as demais licitantes
que apresentaram apenas um devem ser declaradas inabilitadas.




4. Do requerimento finals

Diante ao exposto, requer-se de Vossa Senhoria:

a) Sejam as presentes contrarrazoes recursais,
inicialmente, recebidas, nos termos do artigo 109 da Lei 8.666/1993;

b) No mérito, sejam julgados improcedentes os recursos
administrativos  interpostos pelas empresas ENGEDIX SOLUCOES DE
ENGENHARIA EIRELI, E.R. CONSTRUCOES CIVIL LTDA e TRASNPORTES SAO
MARCOS LTDA - EPP, mantendo, dessa forma, a decisGo da d. Comissdo de
Licitagéio, a qual, apés a juntada dos documentos de CFEM por esta
peticionante, declare-a habilitada para prosseguir no certame n. 04/2019 -

Tomada de Pregos.

Nestes termos, pede deferimento.




