PARECER JURIDICO

Origem: Pregoeiro e Equipe de Apoio
Setor: Assessoria Juridica
Assunto: Impugnagdo ao Edital - P.P. 15/2018

I - RELATORIO

Trata-se de parecer juridico elaborado em atencdo a
solicitacdo do Pregoeiro e Equipe de Apoio da Prefeitura de
Bom Jesus acerca da impugnacdo protocolizada pela empresa
PAVIMAQUINAS COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA, em face do
Edital de Pregdo Presencial n. 15/2018, que visa a
aquisicdo de retroescavadeira nova, com cabine fechada, ar
condicionado, motor turbo com poténcia de no minimo 80 HP,
sendo o motor da mesma marca do objeto ofertado, 4x4, pneus
dianteiros de no minimo 12x16,5 e traseiros de no minimo
17x24, com peso operacional minimo de 6.500 Kg.

A impugnacdo foil encaminhada via e-mail na data de
10/05/2018, sendo que a data e horadrio marcado para a
abertura do certame é 28/05/2018, as 8hlbmin, portanto, nos
termos do art. 41, § 2°, é considerada tempestiva.

II - FUNDAMENTAGAO

Segundo consta na pega impugnativa, a razao
principal do descontento da licitante estda relacionado a
exigéncia constante no item 2.1 do edital licitatdrio, no
que se refere ao motor do equipamento.

Assim disciplina o item do Edital impugnado:

2.1 - O presente processo licitatdério tem por
objeto a aquisicdo de retroescavadeira nova, com
cabine fechada, ar condicionado, motor turbo com
poténcia de no minimo 80 HP, sendo o motor da mesma
marca do objeto ofertado, 4x4, pneus dianteiros de
no minimo 12x16,5 e traseiros de no minimo 17x24,
com peso operacional minimo de 6.500 Kg, de acordo
com as especificagcdes contidas no Anexo “F” do
presente Edital.



Para a empresa impugnante a referida exigéncia
viola o principio da ampla competitividade, devendo
prevalecer a igualdade entre os licitantes.

Cumpre 1inicialmente ressaltar que a exigéncia
quanto ao motor da maquina ser da mesma marca, ndo fere o
principio da isonomia dos licitantes, sendo que a
administracdo publica estd autorizada a definir critérios
que tragam beneficios na aquisicdo de bens e servicos.

Corroborando o assunto, o ilustre Jjurista Marcal
Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei de Licitacodes
e Contratos Administrativos”, 15% edicdo, Editora Dialética
- SP/2012, péag. 80:

[...] é relevante destacar que ¢é perfeitamente
cabivel o ato convocatoério adotar clausulas
restritivas da participagdo. N&o hé& impedimento a
previséao de exigéncias rigorosas nem
impossibilidade de exigéncias gque apenas possam ser
cumpridas por especificas pessoas. O que se veda é
a adocdo de exigéncia desnecessaria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a Dbeneficiar ou
prejudicar alguns particulares. (grifo nosso)

Cabe destacar que a licitacdo é o instrumento gque
visa a contratacdo com administracdo puUblica a partir da
proposta mais vantajosa, ndo sbé no aspecto econdmico, mas
também sob o ponto de vista da qualificacdo técnica do
licitante.

Frisa-se: o que é vedado pelo ordenamento Jjuridico
é a exigéncia que ndo possui relacdo com o objeto a ser
licitado e gque venha a prejudicar o caradter competitivo do
certame, conforme determina o artigo 3°, §1°, I, da Lei
8.666/1993, in verbis:

Art. 3° [...]

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos
de convocacéo, clausulas ou condicdes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou



distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos 1licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Contudo, de forma contréaria ao dispositivo
destacado, a exigéncia adotada no edital por esta
administracdo municipal guarda estrita relacdo com o objeto
do presente certame, bem como com os fins buscados por esta
municipalidade por se tratar de equipamento necessario a
melhor eficiéncia nos servicos publicos.

Tomamos a liberdade de tecer este breve comentario
porque em determinadas situag¢des, desde dgque devidamente
fundamentado, h& possibilidade de limitar a participacdo de
empresas fornecedoras sem nenhuma les&o ao principio da
competitividade.

Sendo assim, entendendo que nao ha nenhum
direcionamento, nem lesdo ao principio da competitividade
no certame, nos moldes induzidos pela impugnante, esta
assessoria sugere gque seja mantida a especificidade
impugnada.

IITI - CONCLUSAO

Por todo o exposto esta Assessoria Juridica opina
pelo conhecimento da impugnacdo ao edital, formulada pela
empresa PAVIMAQUINAS COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA em
sede da licitacdo na modalidade Pregdo Presencial n°
15/2018, para no mérito opinar pela improcedéncia das
alegacdes e pedidos formulados pela Impugnante, sendo
mantida a exigéncia de motor da mesma marca do produto
ofertado, por ndo vislumbrar ofensa aos principios

administrativos que regem as contratacdes publicas.

Destarte, ressalta-se que, decidindo o pregoeiro
pela alteracdo do edital, deverd ser remarcada a data para
abertura dos envelopes de proposta e habilitacdo, haja
vista que a alteracdo editalicia resulta na alteracdo da



proposta dos licitantes, nos termos do $§4°, do artigo 21,
da Lei 8.666/1993. Caso contrario, mantem-se a mesma data.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Bom Jesus/SC, 11 de maio de 2018

Cinthia Schneider
Assessor Juridico
OAB/SC 43.050



