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CONTRARAZAO RECURSO

ADMINISTRATIVO

A ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICiPIO DE BOM JESUS — SC

PROCESSO LICITATORIO 69/2026
PREGAO ELETRONICO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS 19/2026

ELISANGELA HOINOSKI — MEI, ja devidamente qualificada nos autos do processo licitatorio em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por LAVAGAO ORLANDI LTDA, requerendo seu integral desprovimento, com a
manutencado da habilitacao e classificacdao da Recorrida, pelos fundamentos a seguir expostos.

| — SINTESE DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Recorrente pretende a inabilitacdao da empresa ELISANGELA HOINOSKI — MEI, sustentando, em
sintese:

a) suposta inconsisténcia cronoldgica no Atestado de Capacidade Técnica apresentado;

b) suposta auséncia de notas fiscais relacionadas aos servigos que deram origem ao atestado;

c) tentativa de caracterizar a declaracdo apresentada pela Recorrida em diligéncia como suposta
“confissdo de infragao fiscal”;

d) alegacgdo de impedimento decorrente de suposto vinculo conjugal entre a representante da Recorrida e
o atual Secretario Municipal de Urbanismo;

e) alegacdo de que referido agente publico participaria diretamente da requisicdo, encaminhamento,
fiscalizacdo e ateste dos servicos.

As alegacOes, entretanto, ndo encontram respaldo suficiente nos fatos e documentos constantes dos
autos.

p—
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Ao contrario, quando provocada em diligéncia, a Recorrida prestou os esclarecimentos solicitados,
apresentou declaragao explicativa e juntou os recibos de pagamento correspondentes,
demonstrando transparéncia e boa-fé na apresentacao das informacgdes.

N3ao houve ocultacao documental, negativa de esclarecimento ou tentativa de impedir a
Administracao de verificar os fatos.

Il - DA BOA-FE E DA TRANSPARENCIA DEMONSTRADAS PELA
RECORRIDA DURANTE A DILIGENCIA

Este ponto merece especial destaque.

A Recorrida, durante a diligéncia realizada no procedimento, ndo se recusou a apresentar
esclarecimentos e tampouco tentou criar uma versao posterior para justificar a documentacao
apresentada.

Ao contrario.

Foi apresentada declaracdo esclarecendo que os clientes ndo haviam solicitado a emissao de
notas fiscais referentes aos servicos prestados, razao pela qual as respectivas notas fiscais ndo
haviam sido apresentadas.

Além disso, justamente para demonstrar a efetiva ocorréncia das relagdes comerciais e dos
pagamentos, foram apresentados recibos de pagamento correspondentes aos servicos realizados.

Portanto, a conduta adotada pela Recorrida foi de cooperagdao com a Administragdo, e ndo de
ocultacdo.

A Recorrida informou expressamente a situagdo documental existente e apresentou os documentos
gue possuia para demonstrar a efetiva prestacdo dos servicos.

E juridicamente inadequado que uma manifestacdo feita em sede de diligéncia, justamente para
esclarecer uma duvida da Administracao, seja posteriormente utilizada pela concorrente como
suposta “confissdo de fraude”.

Uma coisa é a existéncia de determinada documentacao fiscal.

Outra, completamente diferente, é afirmar que os servigos ndo foram prestados ou que o
documento apresentado seria falso.

A Recorrente ndo demonstrou essa segunda hipdtese. .M
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Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFORMAR A AUSENCIA DE
NOTAS FISCAIS EM PRESUNCAO DE FRAUDE OU FALSIDADE DO
ATESTADO

A Recorrente tenta estabelecer uma relagdo automatica entre a inexisténcia de determinadas
notas fiscais e a suposta falsidade do Atestado de Capacidade Técnica.

Essa conclusdao ndo decorre logicamente dos documentos.

O edital, em seu item 16.1.12, estabeleceu como requisito de qualificacdo técnica a apresentacao
de:

“atestado(s) de capacidade técnica fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprovando a execuc¢do dos servicos compativeis ao objeto licitado.”

Nao consta dessa exigéncia que o licitante deveria apresentar, necessariamente, todas as notas
fiscais relativas aos servigos utilizados para comprovacao do atestado.

Portanto, a Recorrente pretende acrescentar ao edital requisito que nele n3o foi
estabelecido. Isso viola a vinculagao ao instrumento convocatdrio e o julgamento
objetivo.

Mais grave ainda é pretender transformar a auséncia de notas fiscais em prova de fraude.

A auséncia de determinado documento complementar nao prova, por si s6, que o servigo nao foi
executado.

No presente caso, foram apresentados:

e 0 Atestado de Capacidade Técnica;
e adeclaracdo explicativa apresentada em diligéncia;
e o0s recibos de pagamento correspondentes.

Logo, existiam elementos documentais destinados justamente a esclarecer e comprovar a
relacdo comercial alegada.
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IV - DA DILIGENCIA COMO INSTRUMENTO DE ESCLARECIMENTO E
NAO COMO MECANISMO DE PUNICAO

A diligéncia realizada pela Administracao teve justamente a finalidade de permitir o
esclarecimento das informacgdes constantes dos documentos apresentados.

A Lei n? 14.133/2021 admite diligéncia para complementacdo de informagdes acerca de
documentos ja apresentados e para apuracao de fatos existentes a época da abertura do
certame, além do saneamento de erros ou falhas que nao alterem a substancia dos documentos.

A Recorrida colaborou com esse procedimento.

N3o ocultou a circunstancia relacionada as notas fiscais.

N3o apresentou documento posteriormente como se fosse documento
originario. Nao negou os fatos.

Ao contrdrio, explicou a situagao e apresentou os recibos de pagamento como documentacgao
complementar.

Portanto, a diligéncia produziu exatamente o efeito que dela se espera: permitir a
Administracao conhecer melhor os fatos e formar seu convencimento.

N3o é razodvel utilizar o préprio esclarecimento prestado pela licitante como fundamento
automatico para presumir ma-fé.

V - DA NECESSIDADE DE DISTINGUIR EVENTUAL QUESTAO FISCAL
DA CAPACIDADE TECNICA PARA FINS DE LICITACAO

A Recorrente tenta transformar uma discussdo sobre emissao de documento fiscal em uma
conclusdo automatica de inexisténcia da capacidade técnica.

Sdo questdes distintas.
O requisito do edital é a comprovacdo de experiéncia na execucdo de servicos compativeis com

o objeto. O documento exigido para esse fim foi o Atestado de Capacidade Técnica.

—
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Eventual discussdo tributaria sobre a emissdao de documento fiscal deve ser analisada pela
autoridade competente segundo a legislacao tributaria aplicavel, ndo podendo ser
automaticamente convertida em prova de falsidade do atestado ou inexisténcia dos servicos.

Inclusive, as regras aplicaveis ao MEI possuem disciplina prépria quanto a emissdao de documentos
fiscais, havendo hipéteses de dispensa e regras especificas conforme a natureza do tomador e da
operacgao.

Assim, a Recorrente ndo pode simplesmente afirmar que a auséncia das notas fiscais “retira
qualquer lastro de idoneidade juridica do acervo”, como fez em seu recurso.

Essa é uma conclusdo unilateral da Recorrente e ndo uma consequéncia juridica automatica.

VI - DA AUSENCIA DE PROVA DE FALSIDADE DO ATESTADO

A Recorrente utiliza expressdoes como “fraude cronolégica”, “falsidade ideoldgica” e “confissdo
de infracgao fiscal”.

S3do acusacoes extremamente graves.

Por essa razdo, ndo podem decorrer de mera interpretagao unilateral da parte interessada no
resultado do certame.

A Recorrente deveria demonstrar objetivamente que:

1. os servicos ndo foram prestados;

o atestado foi falsamente emitido;

os recibos ndo correspondem aos pagamentos alegados;
a empresa emissora declarou fato inexistente;

vos W

ou que houve efetiva falsificacdo documental.
Nada disso foi comprovado de forma inequivoca.

A Recorrente identificou uma questao cronolégica relacionada a data de constituicdo da
empresa emissora do atestado e, a partir disso, construiu a conclusdo de que todo o documento
seria falso.

Essa conclusao, porém, exige prova.

Eventual inconsisténcia de redagao, referéncia temporal ou descri¢ao do periodo de prestacao e
nao equivale automaticamente a falsidade integral do atestado. ;
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Se a Administra¢do entender necessario esclarecer o periodo exato da prestacao, podera fazé-lo
pelos meios legalmente admitidos.

O que ndo se admite é transformar divida em certeza e certeza em penalizagao.

VII - DA QUESTAO DO VINCULO PESSOAL: AUSENCIA DE
CASAMENTO CIVIL

A Recorrente também sustenta a existéncia de impedimento com base em suposto vinculo
matrimonial entre a representante da Recorrida e o Secretario Municipal de Urbanismo.

E necessario fazer uma correcdo objetiva a narrativa apresentada.

A Recorrida ndo possui casamento civil/formal com o referido agente publico.

Portanto, nao corresponde a realidade afirmar, como faz a Recorrente, que existe “vinculo civil
matrimonial” ou casamento formal entre ambos.

A Recorrente deve comprovar os fatos que alega, ndo podendo transformar informacoes de
natureza pessoal ou registros informais em prova automatica da hipotese juridica prevista no
art. 14, 1V, da Lei n2 14.133/2021.

Além disso, ainda que se discutisse a existéncia de vinculo pessoal juridicamente relevante, seria
indispensavel examinar o segundo elemento da norma: a efetiva atua¢ao do agente publico na
licitacdo, na gestao ou na fiscaliza¢cao do contrato.

E justamente nesse ponto que a tese recursal ndo se sustenta.

VIl —DO ART. 14, IV, DA LEI N2 14.133/2021 E DA NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGAO DA EFETIVA ATUACAO DO AGENTE PUBLICO

O art. 14, 1V, da Lei n2 14.133/2021 estabelece impedimento relacionado aquele que mantenha
vinculo com dirigente do 6rgdo contratante ou com agente publico que desempenhe fun¢ao na
licitacdo ou atue na fiscaliza¢cdao ou gestdo do contrato, alcancando também os respectivos
cOnjuges, companheiros e parentes nos graus legalmente estabelecidos.

— i oh
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A norma, portanto, ndo estabelece uma vedacgao abstrata segundo a qual o simples fato de
alguém possuir relacionamento pessoal com qualquer servidor municipal impediria sua
participacdo em licitagOes.

Existe uma condicdo funcional que precisa ser analisada.

E, neste caso, essa condicdo estd expressamente disciplinada no edital.

IX — DA GESTAO E FISCALIZAGAO EXPRESSAMENTE DESIGNADAS PELO
EDITAL

O item 13.1 do edital é absolutamente claro.

A gestdo contratual foi atribuida a servidora:

ROSANE SIQUEIRA - Secretaria de Administracao.

A fiscalizagdo técnica foi atribuida ao:

SR. FABIO ADRIANO CASSOL — Secretaria de Educagdo, Cultura e Esportes.

O edital atribuiu ao fiscal técnico o acompanhamento direto da execucao, o ateste do padrao de
qgualidade das lavagens e a validacdo dos relatérios operacionais.

Nao ha, no item 13.1, qualquer designacdo do Secretario Municipal de Urbanismo como gestor ou
fiscal técnico do contrato.

Essa circunstancia é objetiva e consta do préprio instrumento convocatdrio.

X - DA DISTINCAO ENTRE REQUISICAO DO SERVICO E
FISCALIZACAO CONTRATUAL

A Recorrente afirma que, pelo fato de a Secretaria de Urbanismo eventualmente requisitar
servicos ou encaminhar veiculos, o Secretario da pasta estaria exercendo fiscalizacdo contratual.

Essa conclusdo ndo encontra respaldo no edital.
O item 13.2 estabeleceu um procedimento dividido em etapas:

1. emissdo de Ordem de Servico ou Autorizacdo de Servigo pelo setor competente;

. , . b w
2. encaminhamento do veiculo acompanhado da Ordem de Servico; (A
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3.recebimento provisério pelo servidor responsavel pelo transporte;
4. recebimento definitivo pelo fiscal do

contrato. Portanto, o edital separa

expressamente:

requisicao - encaminhamento - recebimento provisério - fiscalizagao técnica - recebimento
definitivo - ateste.

Ndo se pode juridicamente confundir essas atribuicdes.

O simples fato de uma Secretaria requisitante encaminhar veiculos para lavagem nao transforma
automaticamente seu Secretdrio em fiscal do contrato.

XI - DO ATESTE FORMAL: O EDITAL RESERVOU ESSA FUNGAO AO FISCAL
DO CONTRATO

A fragilidade da tese da Recorrente fica ainda mais evidente no item 13.3.

O relatério obrigatdrio deve conter, entre outras informacoes:

e data do servico;

e Secretaria requisitante;

e identificacdo do veiculo;

e categoria do servico;

e numero da Ordem de Servico;

e nome e assinatura do responsavel pelo encaminhamento e devolucdo;
e espago reservado para o ateste formal do fiscal do contrato.

Ou seja, o proprio edital reconhece que o responsavel pelo encaminhamento e devolugdo do
veiculo ndo é necessariamente a mesma pessoa que realiza o ateste formal.

A Recorrente tenta justamente eliminar essa separagdo para sustentar seu argumento de

impedimento. Mas o edital ndo permite essa interpretacao.

E—
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XII - DA SEGREGACAO DE FUNCOES PREVISTA NO PROPRIO
EDITAL

A estrutura criada pelo Municipio demonstra, inclusive, a preocupacdo com a segregacao de
funcdes.

A Lei n?14.133/2021 determina que a Administracdo observe o principio da segregacdo de fungoes|
e estabeleca agentes responsaveis pelas diferentes etapas das contratagdes.

No presente caso, a propria Administragao:

e designou gestor contratual;

e designou fiscal técnico;

e definiu procedimento de Ordem de Servico;

e estabeleceu recebimento provisoério;

e estabeleceu recebimento definitivo;

e determinou relatdrio operacional;

e reservou o ateste formal ao fiscal;

e e vedou expressamente a realiza¢dao de servicos sem Ordem de Servigo.

Portanto, nao ha fundamento para simplesmente ignorar toda essa estrutura administrativa e
afirmar que outro servidor seria o responsavel pela fiscalizac3do.

XIII - DA AUSENCIA DE PROVA DE FAVORECIMENTO OU
INTERFERENCIA NA LICITACAO

A Recorrente também procura associar a existéncia do relacionamento pessoal a ideia de
favorecimento.

Contudo, nao apresenta prova concreta de que a Recorrida tenha recebido qualquer tratamento
privilegiado.
N3o demonstra que o referido servidor:

e participou do julgamento da licitacdo;

e participou da habilitacdo;

e decidiu sobre os documentos da Recorrida;

e determinou sua classificagdo; al
. . -Mr

e atuou como fiscal designado; Y ak?

e realizou o recebimento definitivo; 7 - Y
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e realizou o ateste formal;

e ou praticou qualquer ato para favorecer a Recorrida.
A simples existéncia de uma relagdo pessoal, por si s6, ndo prova favorecimento.

E necessario demonstrar o ato concreto de interferéncia.

Sem essa demonstragado, a alegagdo permanece no campo das conjecturas.

XIV - DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE ACUSACOES GRAVES
COMO ESTRATEGIA PARA ALTERAR O RESULTADO DA LICITAGAO

A Recorrente pretende a convocagao de sua prépria empresa para assumir o objeto, caso a
Recorrida seja inabilitada.

Isso torna ainda mais necessaria a analise objetiva das alegagoes.

N3o se pode permitir que acusacdes de fraude, falsidade ou impedimento sejam utilizadas
simplesmente como mecanismo para retirar do certame a empresa melhor classificada sem
prova suficiente dos fatos alegados.

A Administragdo deve julgar com base nos documentos, nas regras do edital e na legislagao

aplicavel. Nao cabe transformar uma disputa empresarial em presuncao de ilicitude.

XV - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E DO
ATENDIMENTO AO ITEM 16.1.12 DO EDITAL

O edital exigiu atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando servicos compativeis com o objeto.

A Recorrida apresentou o atestado exigido.

Quando questionada em diligéncia, apresentou esclarecimentos adicionais e documentacao
complementar.

Assim, ndo houve recusa em esclarecer os fatos.

End :SC 480
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Nao houve ocultagao.
N3ao houve negativa de colaboragao.

Ao contrdrio, a Recorrida cumpriu o dever de colaboragao com a Administracao, apresentando
aquilo que lhe foi solicitado e esclarecendo a origem dos documentos.

Eventual duvida quanto a datas ou informacdes especificas pode ser esclarecida
administrativamente, mas ndo autoriza, sem prova concreta, a conclusao de falsidade.

XVI - DO PRINCIP1IO DA PRESUNCAO DE BOA-FE E DA
NECESSIDADE DE PROVA PARA A IMPUTACAO DE FRAUDE

A Recorrida ndo pode ser considerada fraudadora simplesmente porque a concorrente
apresentou interpretacdo desfavoravel dos documentos.

A imputacdo de fraude pressupde demonstragdo objetiva da conduta
fraudulenta. No caso concreto, a Recorrida:

apresentou o atestado;

respondeu a diligéncia;

explicou a auséncia das notas fiscais;

apresentou declaragao;

apresentou recibos de pagamento;

nao ocultou os documentos disponiveis.

Esses elementos sdo incompativeis com a narrativa de que teria deliberadamente enganado a
Administracdo.

Se a Administracdo entender necessaria alguma confirmacao adicional, a propria legislacdo
permite que sejam adotadas diligéncias pertinentes.

O que ndo se pode fazer é substituir a prova pela presuncao.
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XVII - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA A INABILITACAO

Considerando todo o conjunto documental, ndo se verifica fundamento suficiente para a
inabilitacdo da Recorrida.

A Recorrente nao comprovou:

a) falsidade do atestado;

b) inexisténcia dos servicos nele declarados;

c) falsidade dos recibos apresentados em diligéncia;

d) que a Recorrida tenha omitido deliberadamente informacdes da Administracdo;
e) que o Secretario Municipal de Urbanismo tenha sido designado como gestor ou fiscal do contratag;
f) que referido servidor realize o recebimento definitivo;

g) que referido servidor seja responsavel pelo ateste formal;

h) que tenha ocorrido favorecimento concreto;

i) ou que esteja configurada, de forma comprovada, a hipdtese de impedimento alegada.

Ao contrdrio, o préprio edital estabelece estrutura formal de gestao e fiscalizagdo que nao
corresponde a narrativa apresentada pela Recorrente.

XVIII - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer:

1.0 CONHECIMENTO das presentes contrarrazdes;
2. O INTEGRAL DESPROVIMENTO do recurso apresentado por LAVACAO ORLANDI LTDA;

3. AMANUTENGAO DA HABILITAGCAO E CLASSIFICAGAO da empresa ELISANGELA

HOINOSKI — MEI;

4.0 afastamento da alegacdo de falsidade ou fraude relativa ao Atestado de Capacidade
Técnica, diante da auséncia de prova objetiva nesse sentido;

5.Seja reconhecido que a Recorrida, em sede de diligéncia, prestou esclarecimentos,
apresentou declaragao e juntou recibos de pagamento, ndo tendo ocultado a auséncia das
notas fiscais questionadas;

6.Seja afastada a tentativa de transformar a auséncia de determinadas notas fiscais em prova
automatica de inexisténcia dos servicos ou falsidade do atestado; b M
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7.Seja reconhecido que o edital ndo estabeleceu a apresentagao de todas as notas fiscais dos
servigos anteriores como requisito especifico de qualificagdao técnica, exigindo, para esse fim, o
atestado de capacidade técnica previsto no item 16.1.12;

8.Seja afastada a alegacdo de impedimento fundada no art. 14, IV, da Lei n? 14.133/2021,
diante da auséncia de demonstracdo de que o agente publico apontado pela Recorrente seja o
gestor ou fiscal do contrato;

9.Seja considerado, para essa analise, que ndo existe casamento civil/formal entre a
representante da Recorrida e o servidor mencionado pela Recorrente, nao podendo a
Recorrente apresentar como fato juridico incontroverso circunstancia que nao corresponde a
realidade;

10. Seja reconhecido que, conforme o item 13.1 do edital, a gestdao contratual esta atribuida a
servidora Rosane Siqueira e a fiscalizagao técnica ao servidor Fabio Adriano Cassol, sendo
este Ultimo responsavel pelo acompanhamento direto da execucdo, ateste da qualidade e
validacdo dos relatdrios;

11. Seja reconhecido que a requisicao de servicos por determinada Secretaria, o
encaminhamento de veiculos ou o recebimento provisério nao se confundem com a
fiscalizacao técnica, o recebimento definitivo e o ateste formal atribuidos ao fiscal do
contrato;

12. Por consequéncia, seja mantida integralmente a decisdao que habilitou e classificou a
empresa ELISANGELA HOINOSKI — MEI, prosseguindo-se regularmente com o certame.

XIX — CONCLUSAO

A analise objetiva dos autos demonstra que o recurso apresentado procura atribuir a Recorrida
consequéncias juridicas extremamente graves com base em conclusdes que nao foram
suficientemente comprovadas.

No tocante ao atestado, a Recorrida ndo se furtou ao esclarecimento: respondeu a diligéncia,
explicou a situacao relativa as notas fiscais e apresentou recibos de pagamento como
documentag¢dao complementar.

No tocante ao alegado impedimento, a Recorrente procura atribuir ao Secretdrio Municipal de
Urbanismo fungdes de gestdo e fiscalizacdo que ndo lhe foram atribuidas pelo edital.

O edital é expresso ao designar Rosane Siqueira como gestora contratual e Fabio Adriano Cassol
como fiscal técnico, além de estabelecer que o recebimento definitivo e o ateste formal sao
atribui¢des vinculadas ao fiscal do contrato.
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SERVICO DE LAVAGEM DE:

v~ VEICULOS v CAMINHOES
v’ MOTOS v FURGOES

= E REALIZAMOS =—o0o0_
LAVAGEM DETALHADA .

HIGIENIZACAO INTERNA E EXTERNA

Nao se pode presumir fraude onde existem documentos e esclarecimentos prestados em
diligéncia. Ndo se pode presumir favorecimento sem demonstragdo de ato concreto.

Nao se pode presumir que um servidor exerca a funcdo de fiscal quando o préprio edital designa
nominalmente outro servidor.

E ndo se pode criar, depois da abertura da disputa, requisito documental que nado foi estabelecido
no instrumento convocatario.

A Recorrida, ao contrdrio do que tenta fazer crer a Recorrente, colaborou com a Administragao,
apresentou os documentos disponiveis e prestou os esclarecimentos solicitados.

Dessa forma, inexistindo prova concreta de falsidade documental, fraude, favorecimento ou
impedimento legal, deve prevalecer a decisdao administrativa que reconheceu o atendimento das
condi¢des de habilitacdo.

Diante disso, requer-se o TOTAL DESPROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO, com a
consequente MANUTENCAO DA HABILITAGCAO E CLASSIFICACAO DA EMPRESA ELISANGELA
HOINOSKI — MEI no

Pregdo Eletronico — SRP n2 19/2026.

Te rmos em que, Documento assinado digitalmente
Pede deferimento. 9 i cusaeeLakomosk

Data: 21/09/2026 11:47:30-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ELISANGELA HOINOSKI — MEI
Representante Legal

Bom Jesus/SC,18 de setembro de 2026.
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