AO
AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIiPIO DE BOM JESUS/SC

PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM JESUS - ESTADO DE SANTA
CATARINA

PROCESSO LICITATORIO N° 02/2026

PREGAO PRESENCIAL N° 01/2026

RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: MARTINI INSTALACOES ELETRICAS E HIDRAULICAS LTDA
CNPJ: 59.418.735/0001-82

A empresa MARTINI INSTALACOES ELETRICAS E
HIDRAULICAS LTDA, inscrita no CNPJ n° 59.418.735/0001-82, com sede na Rua
Concordia, n® 85, Bairro dos Esportes, CEP 89820-000, Xanxeré/SC, representada por
seu socio administrador, Mércio Martini, CPF n°® 007.076.889-73, vem, respeitosamente,
a presenca desta Comissao, com fundamento no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado do Pregdo Presencial n°
01/2025, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ tempestivo, nos termos do art. 165 da Lei n°
14.133/2021, e fundamenta-se em vicios identificados no instrumento convocatorio, no
julgamento da fase competitiva e na habilitagdo da empresa declarada vencedora.

II. DOS FATOS

A empresa MARTINI INSTALACOES ELETRICAS E HIDRAULICAS
LTDA participou regularmente do Pregdo Presencial em epigrafe, promovido pelo
Municipio de Bom Jesus/SC, cujo objeto consiste na formagdo de registro de precos
para futura e eventual contratacdo de empresa para fornecimento de mao de obra
destinada a execucdo de pequenos reparos em prédios publicos, vias, pracas e demais
bens municipais, conforme especificagdes constantes do Termo de Referéncia.

A sessdo publica do certame foi realizada no dia 26 de janeiro de 2026, com
a presenca de diversos licitantes devidamente credenciados, inclusive a Recorrente, que
acompanhou integralmente todos os atos procedimentais, desde a fase de
credenciamento até o encerramento da sessao.

Encerrada a fase de lances, o Agente de Contratagdo declarou como
vencedora provisoria do item 03 (servicos de eletricista) a empresa GAASPA
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA, bem como declarou vencedora provisoria do
item 04 (servicos de encanador) a empresa ANDERSON SANDRO DA SILVA,
ressaltando, contudo, que a habilitacdo definitiva dependeria da comprovacao da
qualificagdo técnica exigida pelo edital, a qual ndo havia sido apresentada de forma
imediata pelas referidas empresas.

Diante dessa situagdo, ainda no curso da sessdo publica, o Agente de
Contratacdo reconheceu expressamente a necessidade de complementagdo da
documentacdo de qualificagdo técnica, deliberando, de forma clara e objetiva, pela
concessao de prazo de 02 (dois) dias tuteis para apresentacdo dos documentos
comprobatdrios. Restou consignado que, considerando que a sessdo ocorreu em 26 de



janeiro de 2026, segunda-feira, o prazo final para cumprimento da diligéncia se
encerraria em 28 de janeiro de 2026.

Tal deliberagdo, proferida em sessdo publica, passou a integrar as regras do
certame, vinculando ndo apenas os licitantes, mas também a propria Administragao, nos
termos do principio da vinculagdo aos atos administrativos praticados no curso do
procedimento licitatorio.

Ocorre que, encerrado o prazo expressamente concedido, as
empresas GAASPA PRESTADORA DE SERVICOS LTDA e ANDERSON SANDRO
DA SILVA nao haviam apresentado, de forma regular e tempestiva, a documentagao
exigida. Apenas apo6s o término do prazo estabelecido é que passaram a encaminhar
documentos por meio de mensagens eletronicas (e-mails), em datas posteriores, sem que
houvesse qualquer prorrogacdo formal do prazo, comunica¢do oficial aos demais
licitantes ou deliberagao publica autorizando a juntada extemporanea da documentacao.

Mesmo diante da intempestividade, tais documentos foram
indevidamente aceitos e analisados, culminando na manuten¢do das referidas empresas
como vencedoras dos respectivos itens, em evidente afronta ao principio da isonomia e
em prejuizo as demais licitantes que observaram rigorosamente os prazos e condi¢des
estabelecidos durante a sessao publica.

Ressalte-se, ainda, que a documentacdo apresentada mostra-se
materialmente insuficiente para comprovar a qualificacao técnica exigida pelo edital.
No caso da empresa ANDERSON SANDRO DA SILVA, a comprovagao restringiu-se a
juntada de nota fiscal referente a prestacdo de servicos de pintura, atividade que nao
guarda qualquer relagdo com o objeto licitado no item 04, que se refere a execucao de
servicos de encanador, nao sendo apta, portanto, a demonstrar experiéncia compativel,
similar ou equivalente.

De igual modo, a empresa GAASPA PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA, vencedora do item 03, apresentou apenas planilha elaborada
unilateralmente, contendo descricdes genéricas e valores, desacompanhada de
documentos idoneos capazes de comprovar a efetiva execugao de servigos de eletricista,
tais como contratos, notas fiscais compativeis ou atestados técnicos, o que evidencia a
auséncia de demonstracdo concreta de aptiddo técnica para a execugdo do objeto
contratado.

Nao  bastassem as  irregularidades  relacionadas a
intempestividade e a insuficiéncia material da documentagdo, cumpre destacar que o
proprio Agente de Contratacdo informou, durante a sessdo publica, que apds o
cumprimento da diligéncia de qualificacdo técnica seria oportunizado prazo para
manifestagdo de intencdo de recurso, a ser formalizada por meio de correio eletronico.
Todavia, tal comunicacdo jamais foi realizada, ndo tendo sido aberto prazo formal para
manifestagdo recursal, circunstancia que suprimiu indevidamente o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa das empresas participantes, dentre elas a Recorrente.

Ainda assim, a Administracdo deu prosseguimento ao certame,
mantendo as empresas GAASPA PRESTADORA DE SERVICOS LTDA e
ANDERSON SANDRO DA SILVA como vencedoras dos itens 03 e 04,
respectivamente, como se inexistirem os vicios apontados, o que compromete a lisura
do procedimento licitatorio e macula a validade dos atos subsequentes.



III - DOS FUNDAMENTOS

A) Da intempestividade do cumprimento da diligéncia

A concessao do prazo de 02 (dois) dias uteis foi deliberada em
sessdo publica, passando a integrar o procedimento licitatério e vinculando a
Administragdo e os Licitantes, nos termos do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e aos atos administrativos regularmente praticados.

A aceitagdo de documentacdo apresentada apos o encerramento
do prazo, sem qualquer pedido justificado de prorrogacao, sem nova deliberagdo publica
e sem comunica¢ao aos demais licitantes, viola:

o principio da isonomia (art. 5° da Lei 14.133/2021);

o principio da vinculagdo ao edital e aos atos do procedimento;
o principio da transparéncia;

o principio da seguranca juridica.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que a juntada
extemporanea de documentos de habilitagdo, sem previsdo expressa ou justificativa
formal valida, configura afronta a igualdade entre os licitantes.

A diligéncia prevista na Lei n° 14.133/2021 ndo se presta a
criacdo de oportunidade ilimitada para suprimento de falhas essenciais ou apresentacao
tardia de documentos obrigatérios, mas apenas para esclarecimentos ou
complementagdes formais.

No presente caso, trata-se de verdadeira substituicdo de
documentagao nao apresentada no prazo fixado em sessao publica.

B) Da insuficiéncia das provas de exequibilidade apresentadas

O processo licitatorio tem dentre seus objetivos a busca pela
proposta mais vantajosa, conforme disposto no art. 11 da Lei n® 14.133/21:

Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de

contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica,

inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem

como a justa competi¢ao;

IIT - evitar contratacdes com sobrepreco ou com precos

manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucao

dos contratos;

IV - incentivar a inovacdo e¢ o desenvolvimento nacional

sustentavel.

Quanto ao item 04 (encanador), a empresa ANDERSON
SANDRO DA SILVA apresentou nota fiscal referente a prestacdo de servigo de pintura,
atividade totalmente dissociada do objeto licitado.

Nao hé similaridade, equivaléncia ou compatibilidade técnica
entre pintura e servigos de encanador. Portanto, nao restou comprovada aptiddo técnica
minima.



Quanto ao item 03 (eletricista), a empresa GAASPA
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA limitou-se a apresentar planilha unilateral,

desacompanhada de:

atestados de capacidade técnica;

contratos anteriores compativeis;

notas fiscais que comprovem execucdo efetiva de servigos de eletricista;
quaisquer documentos habeis que demonstrem experiéncia anterior.

A mera planilha ndo constitui prova de execugdo anterior. A
auséncia de comprovagdo concreta de experiéncia afronta diretamente as exigéncias
editalicias e compromete a seguranca da futura contratagao.

Ato continuo, reitera-se que as empresas declaradas vencedoras
ndo lograram éxito na demonstra¢cdo da exequibilidade, uma vez que, a mera declaragao
de que os valores ofertados seriam praticaveis nao ¢ suficiente para a comprovagao do
alegado, sendo essencial a apresentacdo de documentos capazes de comprovar que os
precos sdo exequiveis pelas licitantes. A planilha de custos pode ser preenchida de
acordo com a vontade do licitante, DESDE QUE seja lastreada por documentos que
comprovem os dados inseridos nela, o que ndo € o caso do certame em que se apresenta
recurso.

Ou seja, o 6nus da prova ¢ incumbido ao particular, que deve
utilizar da oportunidade concedida pela Administragdo Publica para através de
documentos idoneos comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Por conseguinte, destaca-se que o entendimento n°® 48/2023,
firmado pelo Conselho Federal de Justica uma vez que o mesmo dispde que “quando a
proposta apresentada na sessdo publica possuir valor inferior a 50% do valor orcado pela
Administracdo, constitui boa pratica solicitar que a licitante comprove a exequibilidade de sua
proposta, por meio de notas fiscais, contratos ou outros documentos que demonstrem
que ela tem capacidade de fornecer o produto ou prestar servico compativel com aquele
preco” (disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publica
coes-1/outras_publicacoes, acesso em 06/02/2026).

Ainda, “além da comprovacdo da conformidade dos pregos com os
praticados em contratagdes semelhantes, trazida pelo particular (art. 23, § 4°), deve a
Administracdo avaliar a necessidade de realizar sua propria pesquisa de pregos praticados pelo
proponente, evitando que os documentos juntados ao processo sejam trazidos apenas pelo futuro
contratado (Enunciado 52, disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publica
coes-1/outras_publicacoes, acesso em: 06/02/2026)”.

Para finalizar, o enunciado 54 ¢ brilhante ao destacar que “As
praticas continuas e permanentes de gestao de riscos ¢ de controle preventivo, as quais
devem se submeter as contratagcdes publicas, conforme disposto no art. 169, caput, da
Lei n. 14.133/2021, ndo devem se restringir a existéncia de uma unidade organica de
controle interno, mas devem ser implementadas em todo o macroprocesso de
contratacio (Enunciado 54, disponivel em:
https://www.cif.jus.br/cif/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publica
coes-1/outras_publicacoes, acesso em: 06/02/2026).”.

IV - DA NECESSIDADE DE REVISAO DO JULGAMENTO
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Diante das ilegalidades apontadas — intempestividade da
documentacao e insuficiéncia de comprovagdo técnica — resta evidente que o resultado
do certame encontra-se maculado.

A manutencdo das empresas declaradas como vencedoras do
certame afronta a isonomia, compromete a legalidade, gera inseguranca juridica e pior:
expoe a Administracao ao risco de futura responsabilizacao pelos 6rgaos de controle.

Diante do exposto, requer a Recorrente:

1. O conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo e juridicamente
fundamentado;

2. O provimento do recurso para:

o declarar a nulidade da aceitacio da documentacdo apresentada
extemporaneamente;

o reconhecer a insuficiéncia da qualificacdo técnica das empresas
GAASPA PRESTADORA DE SERVICOS LTDA (item 03) e
ANDERSON SANDRO DA SILVA (item 04);

o inabilitar as referidas empresas quanto aos respectivos itens;

3. Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, requer:

o aanulacdo dos atos posteriores a fase de diligéncia;

o a reabertura da fase de habilitagdo, com observancia estrita dos prazos e
principios legais;

o a abertura formal de prazo para manifestacdo recursal, com ciéncia a
todos os licitantes.

4. Por fim, requer que todas as decisdes sejam devidamente fundamentadas,
nos termos do art. 50 da Lei n°® 9.784/1999, aplicado subsidiariamente, sob pena
de nulidade.

Termos em que,
Pede deferimento.
Xanxeré/SC, 06 de fevereiro de 2026.
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